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SENTENCIAN°504

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATI VO. SECCION 22
lltmos. Sres.:

Presidenta:

D.2 Raquel Iranzo Prades

Magistrados:

D. Jaime Lozano Ibafiez

D. Miguel Angel Pérez Yuste

D. Ricardo Estévez Goytre

D. Constantino Merino Gonzalez

En Albacete, a veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos nimero 286/17 del recurso de Apelacion tramitado por el Procedimiento
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Especial de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona seguido a
instancia de la entidad mercantil PSAFINANCIAL SERVICES ESPAIN EFC, S.A., representada por la
Procuradora Sra. Alfaro Ponce y dirigida por el Letrado D. Javier Gaspar Puig, contra el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ALBACETE , que ha estado representado y dirigido por el Sr. Letrado
Municipal, y con la intervencién del MINISTERIO FISCAL , sobre SANCION DE TRAFICO ; siendo
Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Ricardo Estévez Goytre.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia n°® 176/2017, de 19 de julio, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°® 2 de los de Albacete , recaida en los autos del recurso
contencioso-administrativo DF 22/2017. Dicha sentencia contiene el siguiente fallo:

1) Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado D. Javier Gaspar
Puig, en defensa y representacion de la mercantil PSA FINANCIAL SERVICES ESPAIN EFC, S.A. Por
el procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales contra el Ayuntamiento de
Albacete.

2) Declarar ajustada a derecho la actuacion llevada a cabo por el Ayuntamiento de Albacete objeto
de impugnacién en el presente litigio.

3) Hacer la expresa imposicion de las costas causadas en esta instancia a la mercantil recurrente,
aunque limitadas en la cantidad maxima total de 400 € .

SEGUNDO.- EIl recurrente interpuso recurso de apelacion alegando que concurrian las
circunstancias para que fuera estimado el mismao.

TERCERO.- El apelado se opuso sefialando el acierto y correccion de la sentencia apelada.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formd el correspondiente rollo de apelaciéon, y no
habiéndose opuesto la inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se sefialé votacion y fallo para
el dia 30 de noviembre de 2017 a las 12 horas; llevada a cabo la misma, quedaron los autos vistos para
dictar la correspondiente sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

La sentencia apelada desestima el recurso contencioso-administrativo.

Tras exponer la doctrina acerca del caracter excepcional del procedimiento especial para la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona, dice (FD Segundo) que

De acuerdo con lo expuesto, y por toda la secuencia de hechos y pretensiones
articuladas, tanto en via administrativa como en fase judicial, nos deben llevar a la

desestimacion de la demanda presentada por la posible vulneracién de derechos fundamentales
invocados por la mercantil recurrente, pues se hace especialmente

complicado hacer residenciar un conflicto que resulta del requerimiento de subsanacion por el
Ayuntamiento de Albacete, y relativo a la presentacién de documentacién, que no deja de ser un acto
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de tramite, con la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales invocados con su escrito, ya
fuese de legalidad (art. 25.1 CE ) como de defensa (art. 24.2 CE ), especialmente cuando la mercantil
no llega a determinar la imposibilidad de presentacion de la documentacién que se le requeria en la
forma y manera que le indicaba el Ayuntamiento de Albacete en su comunicacion, donde se le hacia
indicacion expresa de los pasos a seguir para comunicarse a través de la Sede Electronica municipal.

De hecho, la invocacién que se hace al principio de legalidad en la demanda pone de manifiesto que
cualquier posible conflicto es de legalidad ordinaria y no de defensa de derechos fundamentales,
especialmente cuando el derecho de defensa tiende a garantizar la posibilidades de alegacion y
defensa en un procedimiento administrativo, pero no situaciones de indefensién creadas por los
propios interesados .

A lo que anade (FD Tercero):

En cualquier caso, y frente a las invocaciones que se efectdan en la demanda, debemos partir del
presupuesto relativo a la nueva situaciéon que se produjo a partir del pasado 2 de octubre de 2016,
cuando tuvo lugar la vigencia de las leyes 39 / 2015, de 2 de octubre de Procedimiento Administrativo
Comun y 40/2015, de 2 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

Tales leyes suponen la incorporacion de la administracién electrénica, desde el

nacimiento del expediente hasta su conclusion, esto es, desde el registro de solicitudes hasta su
archivo, pasando por comunicaciones entre administraciones electrénicas, informes y propuestas de
igual cufio, y que venia justificada tras el éxito de la electronificacion en las administraciones tributaria
y de la seguridad social, en términos de celeridad y comunicacion, y que hay que entender, como no
puede ser de otra manera, que ya serian el sistema utilizado para sus comunicacién con dichas
administraciones por parte de la mercantil recurrente, y que ahora se implanta para todo procedimiento
en toda administracion.

No obstante, el legislador y ante la problematica que suponia para la ciudadania,
acaba imponiendo la obligacién de comunicacion electronica en sus relaciones con
las administraciones publicas a las personas juridicas, asi como a los profesionales
gue se relacionen con la administracion, con una moratoria para las personas fisicas.

De hecho, el art. 14.2 de la_ Ley 39/15 es claro al decir:

En todo caso, estaran obligadosarelacionarseatravés de medioselectronicoscon las
Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier tramite de un

procedimiento administrativo, al menos, los siguientes sujetos:
a) Las personasjuridicas.

Por otra parte, y ante el problema de que muchas administraciones no dispusiesen de recursos o
capacidad para llevar a cabo la instauraciéon del sistema de registro electrénico, se salvaba con la
colaboracién de la administracién estatal, poniendo a disposicién de entes locales plataformas y
medios, o con la colaboracion leal de las comunidades autbnomas, de manera que se garantice la
interoperabilidad de sistemas y medios tecnolédgicos, y que es el ambito al que va dirigido el plazo
transitorio de dos afios adicionales concedido por la_Disposicién Final Séptima de la Ley 39 / 2015,
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para implantar el registro electrénico, el registro de empleados publicos habilitados, el punto de acceso
general electrénico de la Administracion y el archivo Unico electrénico. O sea, se obliga a comunicarse
electrénicamente a las personas juridicascon las administraciones cuando éstas ya dispongan de los
dispositivos electronicos para recibir, registrar e impulsar, como es en el caso que nos ocupa el
Ayuntamiento de Albacete, tal y como se le hacia saber a la mercantil.

Y siguiendo un paso mas, y ante la pretension de la recurrente de limitar tal posible comunicacion
electrénica a través del Registro de la Administracion Estatal,

debemos acudir a la Disposicién Adicional Segunda, pues es donde viene a establecer que para
cumplir con lo previsto en materia de registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico,
archivo electrénico unico, plataforma de intermediacién de datos y punto de acceso general electrénico
de la Administracién, las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales podran adherirse
voluntariamente y a través de medios electronicos a las plataformas y registros establecidos al efecto
por la Administracion General del Estado. Su no adhesién, deberd justificarse en términos de eficiencia
conforme al_articulo 7 de la_Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril (RCL 2012, 607) , de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

En el caso que una Comunidad Auténoma o una Entidad Local justifique ante el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas que puede prestar el servicio de
un modo mas eficiente, de acuerdo con los criterios previstos en el parrafo anterior, y

opte por mantener su propio registro o plataforma, las citadas Administraciones deberan garantizar
gue éste cumple con los requisitos del Esquema Nacional de Interoperabilidad, el Esquema Nacional
de Seguridad, y sus normas técnicas de desarrollo, de modo que se garantice su compatibilidad
informética e interconexion, asi como la transmision telematica de las solicitudes, escritos y
comunicaciones que se realicen en sus correspondientes registros y plataformas.

Y siendo por ello potestativo adherirse al sistema de registro y plataforma estatal, es donde tiene
cabida el sistema elegido y utilizado por el Ayuntamiento de Albacete, a

través del cual se requeria a la mercantil su comunicacion, segin el informe remitido,
a peticion de la parte recurrente, y que debe ser reproducido cuando se dice:

En contestacion a su escrito de fecha 29 de mayo de 2017 y con Cédigo Seguro de Verificacion
P4A37T-90.3KCUCA, desde el Servicio de Régimen Juridico, Administracion Electrénica y
Dependencias Municipales, en concreto la Secciébn Técnica de Administracién Electrénica y
Procedimientos, se informa que actualmente el Ayuntamiento de Albacete esta utilizando la plataforma
de Administracién electronica SEDIPUALBA, puesta a disposicion de la Diputacién de Albacete y
regulado segun convenio de colaboracion.

El uso de esta plataforma, implica que ciertos aspectos regulados en esta Ley 39 / 2015, no esté
siendo utilizados los desarrollados por la Administracién General

del Estado ya que esta plataforma presta algunos de estos servicios de forma mas eficiente y
adecuado a las necesidades de este Ayuntamiento. Ademas, esta plataforma garantiza que cumple
con el Esquema Nacional de Interoperabilidad y el Esquema Nacional de Seguridad garantizando la
compatibilidad informética y de conexidén, asi corno la transmision telematica de notificaciones
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electrénicas, escritos, y solicitudes realizadas a través de esta plataforma, justificando asi lo redactado
en la_disposicion adicional segunda de la ley 39 / 2015.

Sin embargo, la utilizacién de herramientas desarrolladas por la AGE estan implantadas para otros
servicios como es el intercambio de Informacién entre administraciones publicas o la publicacion de
notificaciones en el Punto General de Acceso proporcionando un doble canal de publicacién de las
notificaciones electrénicas dirigidas a interesados, tanto através de la sede electrénica de este
ayuntamiento como del Punto General de Acceso, garantizando de esta manera que cualquier
interesado que esté obligadoarelacionarse electronicamente con este Ayuntamiento o no estando
obligado asi lo haya indicado, pueda, contando con los medios adecuados, consultar y acceder a las
notificaciones practicadas por este Ayuntamiento através de la plataforma electronicaSEDIPUALBA.

En conclusion, se debe desestimar el recurso contencioso administrativo en su integridad, asi como
cuantas pretensiones y alegaciones se esgrimen por la mercantil en su demanda, y declarar que no se
ha producido la vulneracion de ninguno de los derechos fundamentales invocados por la mercantil al
llevar a cabo el Ayuntamiento de Albacete el requerimiento de presentacion de documentacién en la
manera recogida en los escritos municipales .

Como hechos relevantes para la resolucion del presente recurso de apelacion ha de sefialarse que
la demandante presentd, a través del Registro Electronico Comun (REC) la

correspondiente identificacion de conductor si bien dicha comunicacién fue rechazada el mismo dia
de su presentacion, el 2 de febrero de 2017, indicandose como motivo del mismo que el Ayuntamiento
de Albacete no se ha adherido al convenio del SIR por lo que mi representado procedi6 a presentar la
identificacién de conductor a través de Oficina de Registro Administrativo tal y como prevé el ain
vigente_art. 38.4 de la_ley 30/92 de 26 de noviembre , de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun .

Posteriormente, se emitié por el Servicio Administrativo de la Policia Local del

Ayuntamiento de Albacete, oficio de remisién de Requerimiento presentacion electrénica de
documentacién devolviendo a la recurrente el escrito presentado a fin de que en el plazo de 10 dias se
subsanase el requisito de la presentacion telematica, indicandose que, si asi no se hiciera, se nos
tendréa por desistidos en nuestra peticion.

La demandante volvié a intentar presentar teleméaticamente a través del REC el

escrito de identificacién de conductor que en febrero vino rechazado, volviéndose a obtener el
mismo motivo de rechazo ahora el 7 de marzo de 2017 (el Ayuntamiento de Albacete no se ha adherido
al convenio SIR).

El recurso de apelacion se fundamenta en la vulneracion por la sentencia de instancia de los
derechos fundamentales del recurrente a la prueba y a la presuncién de inocencia reconocidos en el
art. 24 de la Constitucion , lo que supone la concurrencia delas causas de nulidad contempladas en el
art. 47.1 a) y e) de la Ley 39 / 2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas .

SEGUNDO

Antes de entrar a analizar los motivos de impugnacion del recurso de apelacién hemos de sefialar
que la cuestion de la posibilidad de impugnacién de los actos de tramite en el procedimiento especial
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para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona ha de resolverse a la luz de la
jurisprudencia, que ha venido entendiendo que la vulneracion de los derechos fundamentales se puede
dar no sélo a través de actos definitivos, sino también a través de actos de tramite, bastando para
poder acudir a esta singular via de impugnacién que se trate de una actuacién de la Administracion
sometida al Derecho Administrativo, por medio de la cual se infrinja un derecho fundamental
constitucionalmente protegido. Esta es la doctrina contenida en las SSTS de 26- 6-84, 23-7-84 , 5-2- 85
, 9-12-85, 13-3-86 , 24-4-86 , 2-12-86 , 24-9-87 , 9-2-88 , 9-5-88 , 9-6-88 , 28-6-88 , 11-7-88 , 4-5-89 ,
27-9-89, 25-9-90, 15-12-92 , 26-2-96 , 21-2-98 , 20-9-2001 , asi como los Autos del mismo Tribunal de
2-12-85, 18-4 y 8-5-84 , entre otras muchas. Mas recientemente, la_STS de 29 de marzo de 2006
(recurso de casacion 7839/2002 ) ha declarado que ciertamente son impugnables jurisdiccionalmente
los actos de tramite si son susceptibles de incidir negativamente en un derecho fundamental. Asi lo ha
declarado la jurisprudencia de esta Sala y también esa posibilidad resulta de lo que establece el inciso
final del_articulo 25.1 de la_LJCA (cuando declara admisible el recurso para los actos de tramite si
producen perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos). Pero debe matizarse que esa
susceptibilidad sera de apreciar cuando el acto de tramite sea capaz por si solo de incidir en el derecho
fundamental, y que el recurrente tiene la carga de justificar o explicar esa posible incidencia (_articulo
115.2delaLJCA).

Desde otra perspectiva nos dice el Alto Tribunal, en sentencia de 23 de mayo de 2008 , que Es
doctrina consolidada de este Tribunal, de la que son exponente las_SSTS de 11 de octubre de 2002
(casacién 6190/98 y 20 de septiembre de 2004 , (casacion n° 5621/2001 ) que para la interposicion de
un recurso especial de proteccion de derechos fundamentales de la persona -limitado al enjuiciamiento
desde la perspectiva de los derechos fundamentales- no es preceptivo agotar la via administrativa, por
lo que no concurre la causa de inadmisibilidad incorrectamente apreciada por la Sala de Instancia al
amparo del art. 69.c) de la LICA, alo que afiade que En efecto, la doctrina jurisprudencial de esta Sala
reconoce que hay continuidad entre la disciplina del acceso a este proceso especial establecida en el
derogado_articulo 7.1 de la_Ley 62/1978 y la contenida en el vigente articulo 115.1 de la Ley de la
Jurisdiccion . Por eso, fue errénea la inadmisidn acordada en la instancia, que ha infringido el articulo
24.1 de la Constitucion al impedir que se llegase a una resolucion de fondo en virtud de una causa
formal juridicamente inexistente, pues reiteradamente hemos declarado que no hay razén para pensar
gue la Ley de la Jurisdiccion ha modificado el régimen que en materia de acceso al proceso de
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales estableci6 la Ley 62/1978 en su_articulo 7.1 .

En ese mismo sentido se ha pronunciado también esta Sala en diversas ocasiones, como en la
sentencia de 19 de abril de 2002 , donde se recuerda que en materia de derechos fundamentales, a
diferencia de los recursos ordinarios, el Tribunal Supremo ha considerado susceptible de recursos los
actos de tramite, e incluso los que no agotaron la via administrativa.

TERCERO

Sobre el caracter excepcional del procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales de la persona, la Sala comparte el criterio que se recoge la sentencia apelada, donde
se recuerda la doctrina constitucional sobre el caracter limitado del objeto de este recurso, pues no
debe extenderse a otra cuestion que no sea la comprobacion de si una actuacion sujeta a Derecho
Administrativo del poder publico afecta o no al ejercicio de los derechos fundamentales o libertades
publicas de los arts. 14 a 29 de la Constitucion .

Ahora bien, partiendo de dicho presupuesto, del hecho de que para la resolucién del recurso haya de
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examinarse si la actuacion del Ayuntamiento demandado fue conforme a Derecho no excluye que la
vulneracion de preceptos de legalidad ordinaria incidan también en los derechos fundamentales o
libertades publicas. En ese sentido, el art. 121.2 de la Ley Jurisdiccional sefiala determina que La
sentencia estimara el recurso cuando la disposicién, la actuacion o el acto incurran en cualquier
infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder, y como consecuencia de la misma
vulneren un derecho de los susceptibles de amparo .

En el caso examinado, de entenderse que el Ayuntamiento de Albacete vulner6 la legislacion
aplicable que regula la presentacion de escritos, habra de examinarse si vulneracién incurre, ademas,
en vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el apelante:

1.- El principio de legalidad en materia sancionadora del_art. 25.1 CE , en la medida en que el
recurrente ha sido sancionado exclusivamente por no haber presentado el escrito de identificacién de
conductor en la propia sede electronica de dicho Ayuntamiento disponible en la web municipal
www.albacete.es y haberlo hecho mediante presentacion en una Oficina de Registro una vez intentado
previamente su presentacion electrénica a través del REC, ejerciendo el derecho a relacionarse con la
Administracion.

2.- El principio de defensa,_art. 24 CE al producirse una clara y absoluta indefensién, pues el
impedimento material para llevar a cabo la presentacion electrénica del escrito de identificacién no es
reprochable a dicha parte sino a la actuacion del propio Ayuntamiento de Albacete al no haber firmado
el convenio SIR y, ademas, no admitir las formas de presentacion de escritos recogidos en el, aln
vigente, articulo_art. 38.4 de la_ley 30/92 de 26 de noviembre , de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo coman . Consecuentemente, la practica
seguida por el Ayuntamiento ha producido, segun el apelante, una vulneracion de las garantias del
procedimiento administrativo sancionador situandonos en una posiciéon de indefensién material al no
poder dar tramite al requisito de la presentacion telemética por impedimento o motivos ajenos a esa
parte.

CUARTO

Centrado de ese modo el objeto que se somete a enjuiciamiento por esta Sala, se hace inevitable
comenzar, pues, por el andlisis de la legislacién ordinaria de aplicacién en materia de presentacion de
escritos dirigidos a la Administracion publica por las personasjuridicas.

La cuestion que nos ocupa esta regulada por la_Ley 39/2015, de 1 de octubre , del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La parte apelante reconoce que esta sujeta a la obligacion que se recoge en el art. 14 . 2de dicha
Ley, que establece que

En todo caso, estaran obligados a relacionarse a través de medios electronicoscon las
Administraciones Publicas para la realizacion de cualquier tramite de un procedimiento administrativo,
al menos, los siguientes sujetos:

a) Las personas juridicas .

(..)

Ahora bien, partiendo de dicha premisa, se alega por la apelante que desde el primer momento
presentd, con fecha 2 de febrero de 2017, escrito de identificacién del conductor a través del Registro
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Electronico Comun (REC), el cual fue rechazado el mismo dia de su presentacién al no estar adherido
el Ayuntamiento de Albacete al convenio SIR (documentos 3 y 4 de la demanda).

El dia 6 de marzo de 2017, el interesado presentd nuevo escrito en el Registro Electrénico Comun,
gue fue rechazado el dia 7 por el mismo motivo que habia sido rechazado el anteriormente presentado:
el Ayuntamiento de Albacete no se ha adherido al Convenio del Sistema de Interconexion de Registros
(SIR) - documento n° 6 de la demanda-.

El interesado presenté escrito de identificacién en una oficina de Registro de la Comunidad de
Madrid (sello parcialmente ilegible) el 8 de febrero de 2017 (documento n° 5 de la demanda), en el que
se decia lo siguiente:

El Ayuntamiento de Albacete devolvié el mencionado escrito al interesado mediante oficio de 14 de
febrero de 207, indicandole que, al estar incluido entre los sujetos obligados a relacionarse
electronicamente con la Administracion, la documentacion presentada podia ser subsanada segun el
art. 68 de la citada Ley, concediéndole un plazo de 10 dias para realizar dicho tramite, con indicacién
de que, si no lo hiciera, se le tendria por desistido en su peticién, continuando el procedimiento
sancionador. En dicho oficio se facilitaba al interesado el acceso a la Sede Electrénica, indicandole los
tramites a seguir (documento n° 6 de la demanda).

A la vista del mencionado oficio, el interesado puso de manifiesto, mediante escrito presentado en la
Oficina de Correos el 7 de marzo de 2017, que ya habia procedido a la identificacién del conductor y
gue poco mas se le podia exigir, y que se le estaba colocando en situacién de indefension, siendo la
actuacion del Ayuntamiento de Albacete contraria a los principios generales que rigen la actuacién de
las Administraciones Publicas (_art. 3 de la_Ley 40/2015, de 1 de octubre , de Régimen Juridico del
Sector Publico ), y solicitaba a la Administracién que le facilitase una solucion amparada en la
legislacion vigente para la aceptacion de los escritos remitidos (documento n°® 9 de la demanda).

Ya hemos visto, pues asi se transcribe en el FD Segundo de la sentencia apelada, que el
Ayuntamiento de Albacete le contestdé que estaba utilizando la plataforma de Administracion
electronica SEDIPUALBA, puesta a disposicién de la Diputacion de Albacete y regulado segin
convenio de colaboracion.

Pues bien, a la vista de los anteriores antecedentes, la parte apelante se queja de que en el parrafo
primero de la Disposicion adicional segunda de la Ley 39 / 2015 se regula la adhesién de las
Comunidades Auténomas y Entidades Locales a las plataformas y registros establecidos por la
Administracion del Estado, en los siguientes términos: Para cumplir con lo previsto en materia de
registro electrénico de apoderamientos, registro electrénico, archivo electronico Unico, plataforma de
intermediacion de datos y punto de acceso general electronico de la Administracién, las Comunidades
Autonomas y las Entidades Locales podran adherirse voluntariamente y a través de medios
electronicos a las plataformas y registros establecidos al efecto por la Administracién General del
Estado. Su no adhesion, debera justificarse en términos de eficiencia conforme al_articulo 7 de la_Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril , de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera . Siendo
asi, segun dicha parte, que no fue cumplido por el Ayuntamiento de Albacete ni ha justificado el motivo
o las causas por las cuales no se ha llevado a cabo, exigiendo, ademas, cumplimentar la presentacion
telematica de escritos a través de su Sede Electrénica Municipal, sin dar opcion al ciudadano de
hacerlo desde el punto de acceso comUn/REC y, por tanto, sin respetar lo establecido en la Disposicion
adicional segunda de la Ley 39 / 2015.
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La cuestion controvertida no carece de relevancia desde la perspectiva de la proteccién de los
derechos fundamentales, pues, aun haciendo abstraccion de la cuestién de la falta de adhesion de la
Administracién demandada a los registros establecidos por la Administracion General del Estado, v,
pese a que no existe constancia en los autos que se haya justificado el requisitos del_art. 7 de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (lo que, en
principio, corresponderia a la Administracion titular del Registro, es decir, la Diputacion Provincial de
Albacete, toda vez que el Ayuntamiento de Albacete procedié a la utilizacién de la plataforma de
Administracion electronica SEDIPUALBA, puesta a disposicién de la Diputaciéon y regulado segin
convenio de colaboracion), es lo cierto que, como sefiala la parte apelante, la Disposicion derogatoria
Unica de la Ley 39 / 2015, tras la derogacion, en su apartado 2 a), de la Ley 30/1992, dispone, en el
parrafo segundo del mencionado apartado, que Hasta que, de acuerdo con lo dispuesto en la
disposicion final séptima , produzcan efectos las previsiones relativas al registro electronico de
apoderamientos, registro electrénico, punto de acceso general electronico de la Administracion y
archivo Unico electronico, se mantendran en vigor los articulos de las normas previstas en las letras a),
b) y g) relativos a las materias mencionadas .

Disposicidn que ha de ponerse en relacion con la final séptima de la misma Ley, cuyo apartado
segundo establece que No obstante, las previsiones relativas al registro electronico de
apoderamientos, registro electrénico, registro de empleados publicos habilitados, punto de acceso
general electrénico de la Administracion y archivo Gnico electrénico produciran efectos a los dos afios
de la entrada en vigor de la Ley .

Por su parte, el art. 38.4 de la_Ley 30/1994 , dispone que Las solicitudes, escritos y comunicaciones
que los ciudadanos dirijan a los 6rganos de las Administraciones publicas podran presentarse:

a) En los registros de los 6rganos administrativos a que se dirijan.

b) En los registros de cualquier érgano administrativo, que pertenezca a la Administracién General
del Estado, a la de cualquier Administraciéon de las Comunidades Auténomas, a la de cualquier
Administracion de las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares, a los Ayuntamientos
de los Municipios a que se refiere el_articulo 121 de la_Ley 7/1985, de 2 de abril , reguladora de las
Bases del Régimen Local , o a la del resto de las entidades que integran la Administracion Local si, en
este ultimo caso, se hubiese suscrito el oportuno convenio.

¢) En las oficinas de Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.
d) En las representaciones diplomaticas u oficinas consulares de Espafia en el extranjero.
e) En cualquier otro que establezcan las disposiciones vigentes .

En consecuencia, la inadmisién de los escritos presentados en papel tanto en el Registro de la
Comunidad de Madrid como por correo certificado debieron haber sido admitidos por el Ayuntamiento
de Albacete, produciendo su rechazo la vulneracién del derecho de defensa que se alega por la parte
apelante, pues al no admitirse los mismos se le impidié poner en conocimiento de la Administracion los
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INSTITUCIONES

datos relativos conductor del vehiculo en el momento en que se produjo el estacionamiento en la zona
de carga y descarga objeto de la denuncia, no estando obligado el interesado, dada la vigencia de la
Ley 30/1992, a presentar el escrito en la forma en que le fue requerida por el Ayuntamiento
demandado.

En consecuencia, el recurso ha de ser estimado.

QUINTO

En cuanto a las costas de esta instancia, no procede su imposicion; procede imponer las costas de
la primera instancia a la parte demandada, con el limite, en cuanto a honorarios de Letrado, de 1.000 €.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS:

Estimamos el recurso de apelacion.

Anulamos la sentencia apelada.

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por PSA FINALCIAL SERVICES
SPAIN EFC, S.A,, contra la actividad del Ayuntamiento de Albacete materializada en el oficio de 14 de
febrero de 2017, de remisién de Requerimiento de Presentacion Electronica de Documentacion.

No hacemos imposicion de las costas procesales de la presente instancia. Imponemos las de la
primera instancia a la parte demandada, con el limite sefialado en el Fundamento Cuarto.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacion para ante
la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta
Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, estando legitimados
para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, debiendo hacerse mencion
en el escrito de preparacion al cumplimiento de los requisitos sefialados en el _art. 89.2 de la_ LJCA .

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D.
Ricardo Estévez Goytre, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a veinte de diciembre de
dos mil diecisiete.
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